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Beginn von Untersuchungen zur Abundanz in einer Population
der Weißen Waldhyazinthe Platanthera bifolia (L.) Rich., s. str.

mit der Beschreibung eines Fundes von
Spiranthes cf. aestivalis (Poir.) Rich.

Nils Molzahn

1. Einleitung

Die Verbreitung der Sippe der Weißen Waldhyazinthe (Platanthera bifolia s. l.) hat in
Deutschland ihren Schwerpunkt in den süddeutschen Mittelgebirgen, wohingegen das
norddeutsche Tiefland wesentlich schwächer und lückiger besiedelt ist. Während die
Nachweise aus Süddeutschland größtenteils rezent sind, erfolgten die Nachweise der
norddeutschen Vorkommen zu einem großen Teil vor dem Jahr 1950. Insbesondere in
Niedersachsen betrifft dies sogar mehr als die Hälfte der Nachweise (Stand: 2013). Das
lässt hier einen Bestandsrückgang mit vielen lokalen Extinktionen vermuten. Die Süd-
heide gehört dabei noch zu den wenigen Gebieten, die eine regionale Häufung besie-
delter Messtischblätter (TK25) aufweisen.1 Auch insgesamt ist die Bestandsentwick-
lung der Weißen Waldhyazinthen in Mitteleuropa rezessiv.2

Es ergab sich die Hypothese, die Bestände könnten auch in der Südheide durch Rück-
gänge zunehmend in ihren lokalen Beständen bedroht sein. Im Frühsommer 2018
wurde daher in einer Population dieser in Niedersachsen stark gefährdeten Orchidee
(GARVE 2004) eine Bestandserfassung durchgeführt und ein Dauerbeobachtungspro-
gramm ins Leben gerufen, mit dem stichprobenartig die Abundanz in verschiedenen
Biotoptypen überwacht und verglichen werden soll. Das Ziel ist es zudem, Biotop- und
Pflegeansprüche zu ergründen und gegebenenfalls Maßnahmen zum Erhalt der Popu-
lation ergreifen zu können. Die Arbeit basiert auf ehrenamtlicher Tätigkeit und Eigen-
initiative, ist jedoch in der Umsetzung mit dem Niedersächsischen Landesbetrieb für
Wasserwirtschaft, Küsten- und Naturschutz sowie Grundeigentümern abgestimmt. Mit
diesem Bericht wird auch versucht, die bisherigen Kenntnisse und stichprobenhaften
Auszählungen blühender Exemplare früherer Jahre zu bündeln. Ziel der vorliegenden
Zusammenstellung ist eine erste Aufarbeitung dieses Themas, eine Sammlung der
Kenntnisse über die frühere Bestandssituation als auch die allgemeine Ökologie der
Art sowie eine Dokumentation und später auch Fortschreibung der aktuellen Untersu-
chungsreihe.

1 http://www.floraweb.de/webkarten/karte.html?taxnr=4338; Abruf 2.11.2019.
2 http://www.floraweb.de/pflanzenarten/gefaerdung.xsql?sipnr=6503&; Abruf 3.11.2019.
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2. Bemerkungen zur Taxonomie

Die taxonomische Einordnung der Weißen Waldhyazinthen hat eine abwechslungsrei-
che Geschichte, was bis heute zu nomenklatorischen Unklarheiten und Fehlanwendun-
gen führte. BUTTLER (2011) bringt in die unübersichtlichen und zum Teil wider-
sprüchlichen Informationen zur taxonomischen Stellung der bisher vielfältig und ver-
schiedenartig beschriebenen Arten, Unterarten, Varietäten und Formen des Platanthera
bifolia-Formenkreises eine schöne Ordnung und Übersicht hinein. Er skizziert zudem
die abwechslungsreiche Geschichte der Taxonomie dieser Gruppe, die er nun–mit der
Darstellung seines Vorschlages–als gelöst betrachtet. Demnach gebe es die ursprüng-
lich von LINNÉ beschriebene Platanthera bifolia (zu deutsch von ihm als „Kleinblütige 
Waldhyazinthe“ bezeichnet) mit eng parallelen Antherenfächern, die nordeuropäisch 
und in Deutschland überwiegend bis zu den ersten Mittelgebirgen verbreitet ist und
kaum über Europa hinaus vorkommt. Sie besiedelt nährstoffarme und eher saure Of-
fenlandstandorte und bildet auch im Landkreis Celle größere Bestände (LANGBEHN

2017). Synonyme wären beispielsweise P. graciliflora und P. solstitialis. Als weitere
Art (mit zwei unterschiedenen Unterarten) wird P. fornicata (von BUTTLER 2011 als
„Weiße Waldhyazinthe“ bezeichnet) genannt, die eurasisch verbreitet und auch in 
Deutschland wesentlich häufiger ist, insbesondere in den Mittelgebirgen. Sie besiedele
als überwiegende Waldart weniger saure bis leicht basische Standorte in lichten Wäl-
dern und Gebüschen. Diese Art wird und wurde oft fälschlicherweise als Weiße Wald-
hyazinthe P. bifolia bezeichnet, obwohl sie nicht diejenige (norddeutsche) ist, die zu-
erst von LINNÉ beschrieben wurde. Dies schlägt sich auch im Rahmen der ökologi-
schen Zeigerwerte nach ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) in diesem Bericht nieder.
Die in Wäldern vorkommende Grünliche Waldhyazinthe P. chlorantha, die der P. for-
nicata-Sippe nahe stehe, erkennt der Autor ebenso als eigene Art an (BUTTLER, 2011).

BAUM & BAUM (2017) halten hingegen „eine rezente Aufteilung in drei Arten durch 
BUTTLER (2011) [für] nicht ausreichend differenziert und somit nicht belastbar“. Sie 
haben eine von DURKA et. al. (2017) publizierte Studie aufgearbeitet, die eingehende
morphologische und genetische Untersuchungen zur Platanthera bifolia/chlorantha-
Gruppe enthält. An Hand genetisch identifizierter Unterschiede im Genpool, die sich
auch differenzierbar in der Morphologie niederschlagen, kommen sie zu dem Ergebnis,
dass es drei klar zu unterscheidende Arten gibt: die bekannten P. bifolia s. str. und P.
chlorantha sowie eine intermediäre Form, die jedoch nicht, wie bisher mitunter ver-
mutet, aus Hybriden besteht. Hybridpopulationen halten die Autoren nämlich für „sel-
ten und eher instabil“ (BAUM & BAUM 2017), sodass sie Pflanzen mit diesem gut ab-
grenzbaren (statt intermediären) Genpool als neue Art Platanthera muelleri BAUM &
BAUM beschreiben. Es handelt sich jedoch nicht um eine völlig neue Art, sondern le-
diglich um eine Neuordnung, die erst durch die Genetik so eindeutig möglich wurde.
P. muelleri zeigt in Bezug auf die morphologischen Merkmale und Habitatansprüche
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aber „nur in Teilen begrenzt[e]“ Übereinstimmungen mit P. fornicata ssp. (BAUM &
BAUM 2017), weshalb der neue Name gewählt wurde. Sie wächst im lichten Wald wie
auch im Offenland, oft auf kalkhaltigen Böden. Genetisch ist sie sogar stärker von P.
bifolia s. str. und P. chlorantha differenziert als diese letzten beiden untereinander. Im
Zuge der Untersuchungen stellte sich auch heraus, „dass P. bifolia s. str. in ihrer Ge-
samt- und auch Blütengröße deutlich variabler ist, als bisher meist angenommen“ 
(BAUM & BAUM 2017).

Auf Grund der zahlreichen taxonomischen und nomenklatorischen Änderungen und
Fehlinterpretationen bei der Gattung Platanthera fehlt es derzeit an genauen Daten zur
Verbreitung der einzelnen („aktuellen“) Arten in Deutschland und darüber hinaus. Das 
betrifft natürlich vor allem P. muelleri sowie (vermeintliche) Hybridpopulationen, we-
niger P. chlorantha und P. bifolia s. str. Für letztere dürften die Angaben von
BUTTLER (2011, siehe oben) weiterhin Gültigkeit haben. Dasselbe gilt für die falsche
Benutzung des Namens „Weiße Waldhyazinthe P. bifolia (L.)“ für viele süddeutsche 
Vorkommen. Auch eine Neubewertung in der Roten Liste ist erforderlich, sofern die
Ergebnisse von BAUM & BAUM (2017) allgemeine Akzeptanz finden. Die niedersäch-
sische Rote Liste von GARVE (2004) kann diese neuen taxonomischen Erkenntnisse
noch nicht berücksichtigt haben.

Im Untersuchungsgebiet kommt Platanthera bifolia s. str. vor (im Folgenden nur als
Platanthera bifolia bezeichnet), jedoch ist die Stichprobenzahl geprüfter Individuen
gering. Eine kritische Überprüfung im Hinblick auf die oben geschilderten Befunde
steht noch aus.

3. Untersuchungsgebiet

Die untersuchte Population befindet sich am Rande eines Hochmoores der Südheide3,
wächst aber aus geologischer Sicht noch auf Moorböden. Bei den besiedelten Flächen
handelt es sich überwiegend um verschiedene extensive Grünlandtypen, die zumeist
einschürig gemäht werden. Ökologisch sind die Standorte als feucht und sauer zu cha-
rakterisieren. Viele Pflanzenarten und die Menge der jährlich aufwachsenden Bio-
masse zeigen zudem ein geringes Nährstofflevel an. Alle Standorte sind erkennbar von
Molinia caerulea geprägt und beherbergen sporadisch mindestens eine Eriophorum-
Art. Außerdem treten die beiden Heide-Arten Erica tetralix und Calluna vulgaris in
geringen bis sehr geringen Deckungen, dafür aber hochstet auf.

3 Der genaue Fundort im nördlichen Landkreis Celle kann bei berechtigtem fachlichen Interesse beim
Verfasser erfragt werden, wird aber zur Vermeidung eines den Bestand schädigenden „Erlebnistouris-
mus“ an dieser Stelle nicht veröffentlicht.
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4. Methodische Hinweise

Zunächst muss festgehalten werden, dass die Weiße Waldhyazinthe zur Erfassungszeit
Ende Juni/Anfang Juli in verschiedenen Stadien auftritt. Einerseits gibt es die blühen-
den Exemplare, was Sprosse umfasst, die gerade eine Blüte bilden, aktuell blühen oder
bereits verblüht sind und somit voraussichtlich zur Fruchtreife gelangen werden.
Daneben gibt es aber auch zwei nicht blühende Stadien: verbissene Exemplare sind
solche, die einen Stängel aufweisen, aber keine Blüte. In allen Fällen ist am oberen
Stängelende ein Verbiss erkennbar. Es handelt sich also um Pflanzen, deren Blüte
existierte, diese jedoch gezielt (!) durch Herbivoren verbissen wurde. Drittens wurden
Exemplare gezählt, von denen nur (verkümmerte) Grundblätter zu erkennen waren und
sonst nichts. Dieses Phänomen lässt sich noch nicht ganz einordnen. Fehlte dem Samen
beziehungsweise der Pflanze die Energie für das Wachstum? Oder ist die Pflanze
zwei- oder mehrjährig und blüht nur im/ab dem zweiten Jahr? Dann würde es sich um
einjährige Pflanzen ohne Blüte handeln. Auf jeden Fall weisen diese Pflanzen
(Exemplare nur mit Grundblättern) oftmals eine aggregierte Verbreitung auf und zwar
nicht selten um große, blühende Altpflanzen herum.

Dauerbeobachtungsflächen

Im Jahr 2018 wurden im Untersuchungsgebiet drei räumlich voneinander getrennte
Vorkommen (V) festgestellt, in denen jeweils ein bis zwei Dauerbeobachtungsflächen
(DF) installiert wurden (vergleiche zum Beispiel Tab. 6). Diese haben eine Größe von
10 m x 10 m und wurden an den Ecken abgesteckt, um fortan so bestehen zu bleiben.
Dennoch sind sie in die Nutzung des entsprechenden Flurstücks eingebunden. Seit
2018 wird auf diesen insgesamt fünf Dauerbeobachtungsflächen gegen Ende Juni ein-
mal jährlich die gesamte Vegetation aufgenommen. Ausgenommen sind Moose, die
vom Verfasser nur sporadisch angesprochen werden können. Die Vegetationsaufnah-
men folgen in etwa der Methode und Deckungsgrad-Skala von BRAUN-BLANQUET

(1964), erweitert von REICHELT & WILMANNS (1973). Die im Detail verwendete Skala
ist Tab. 1 zu entnehmen, wobei 2019 eine Verfeinerung und Erweiterung der Skala
vorgenommen wurde (Tab. 2).

Die Zählung der blühenden Exemplare von Platanthera bifolia wird quantitativ exakt
vorgenommen. Es werden auch die beiden nicht blühenden Stadien („Blüte verbissen“ 
und „nur Grundblätter“) gezählt, aber nur, soweit die Bedingungen vor Ort dies zulas-
sen. Im Vorkommensgebiet V1 (DF2 und DF3) kann hierbei daher 2018 keine Voll-
ständigkeit angenommen werden, in V2 (DF1) und V3 (DF4 und DF5) hingegen
schon.
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Als Strukturparameter werden der Verbuschungsgrad (Deckung der Strauchschicht)
und der Offenbodenanteil in Prozent geschätzt, seit 2019 auch der der Kraut-, Moos-
und Streuschicht. 2018 wurde einmalig der Biotoptyp nach V. DRACHENFELS (2016) in
den Dauerbeobachtungsflächen bestimmt.

Mit den Daten von 2019 wurden mittels gängiger Praxis (und im Bewusstsein der übli-
chen methodischen Unschärfen) mittlere, gewichtete ökologische Zeigerwerte nach
ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) berechnet, um die einzelnen Habitate von Pla-
tanthera bifolia ökologisch genauer zu charakterisieren.

Tab. 1: Verwendete Skala zur Aufnahme der Vegetation den Dauerbeobachtungs-
flächen.

Symbol Deckung [%] num. Übersetzung Anzahl Ex. Bemerkung
r ≤ 1 % 0.1 1 Ex.
+ ≤ 1 % 0.2 2–5 Ex.
1 ≤ 1 % 0.8 > 5 Ex.

gilt nur für krautige Pflanzen,
Zwergsträucher und juvenile

Gehölze

1 ≤ 1 % 0.8 beliebig
2a > 1–5 % 3 beliebig
2b 6–15 % 10 beliebig
2m 16–25 % 20 beliebig
3 26–50 % 37.5 beliebig
4 51–75 % 62.5 beliebig
5 > 75 % 87.5 beliebig

Moose, krautige Pflanzen,
Zwergsträucher, Sträucher,

Bäume

Tab. 2: Verfeinerte und erweiterte Skala ab 2019.

Im Jahr 2019 sind die Symbole und ihre numerische Übersetzung verfeinert worden. + beziehungs-
weise –bedeuten dabei, dass die Deckung eher im oberen beziehungsweise unteren Bereich der De-
ckungsgradspanne liegt. Die Symbole aus Tab. 1 sind beibehalten worden.

Symbol num. Übersetzung Symbol num. Übersetzung
1+ 1 3+ 47
2a+ 4.5 3- 28
2a- 1.5 4+ 72
2b+ 13 4- 53
2b- 7 5+ 97
2m+ 23 5- 78
2m- 17
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Quantifizierung ganzer Vorkommen

Die Auszählung blühender Exemplare je Vorkommen erfolgte völlig unabhängig von
den oben beschriebenen Dauerflächen und zudem unsystematisch durch verschiedene
Erfasser. Sie dient der Abschätzung des Gesamtbestandes im jeweiligen Vorkommen.
Dies ist der Punkt, wo der Verfasser auf ältere Daten zurückgreifen kann, die jedoch
auf Grund verschiedener Methoden und verschiedener Schätzungsgenauigkeit schwer
vergleichbar sind. Im Jahr 2018 hat der Verfasser im V3 selbst eine solche Zählung
vorgenommen, allerdings mit erheblich größerer Präzision.

Die Abschätzungen der Gesamtbestände erfolgten zur Hauptblütezeit entweder per
Schätzung, die zum Teil auf der Häufigkeitsklassifikation des Erfassungsprogrammes
der Fachbehörde für Naturschutz (SCHACHERER, 2001) basiert, oder es wurden ein-
zelne Transekte exakt ausgezählt, um dann den geschätzten Gesamtbestand per Hoch-
rechnung zu erhalten.

2018 hat der Verfasser diese Transektmethode im Vorkommen V3 angewendet. Dafür
sind elf etwa 5 m breite und 160 m lange Transekte vollständig nach blühenden
Exemplaren ausgezählt worden (Transekt Nr. 1 ist dabei als Randtransekt in einem
völlig anderen Biotoptyp kaum zu werten). Da die elf Transekte nebeneinander liegen,
ergibt sich eine für die blühenden Exemplare vollständig erfasste Fläche. Bei den nicht
blühenden Formen ist mit Sicherheit sehr viel übersehen worden, weshalb die Tran-
sekte Nr. 3 und Nr. 9 unter hohem Aufwand vollständig ausgezählt wurden, um einen
Eindruck zu erhalten, in welchen Dimensionen sich die Zahlen der nicht blühenden
Exemplare bewegen (auf den anderen Transekten handelt es sich hierbei demnach nur
um Mindestzahlen). Es wurde dann eine Hochrechnung/Abschätzung auf den Gesamt-
bestand für V3 vorgenommen mit einem Faktor von 1,7, was augenscheinlich dem
Verhältnis und der Blühdichte von erfasster zu nicht erfasster Fläche im V3 entsprach.
Dabei sind für die blühenden Exemplare alle Transekte als Grundlage verwendet wor-
den, während für die beiden nicht blühenden Formen nur die Daten von Transekt Nr. 3
und Nr. 9 genutzt wurden, die zunächst mit dem Faktor 5 auf den Transektbereich
hochgerechnet wurden.

5. Datenbestand und Ergebnisse

Anzahl der Vorkommen im Untersuchungsgebiet

2006 wurden von OBST et al. (2007) im Untersuchungsgebiet flächendeckende Kartie-
rungen durchgeführt, in deren Rahmen auch die Fundorte von Platanthera bifolia no-
tiert wurden. Insgesamt sind dabei vier Vorkommen mit den folgenden Abundanzen
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festgestellt worden: 6 –25 Exemplare, 26 –50 Exemplare, 26 –50 Exemplare sowie
152–1.100 Exemplare (V3).

Zu beachten ist dabei, dass hierin die Vorkommen V1 und V2 nicht enthalten sind. Das
liegt aber eher daran, dass sie übersehen wurden, als dass sie erst nach 2006 entstanden
sind. Es wird daher darauf verzichtet, einen Gesamtbestand für das Jahr anzugeben.
2006 ist also von sechs Vorkommen auszugehen.

2018 hat der Verfasser alle diese Standorte aufgesucht und nur noch die drei Vorkom-
men V1 bis V3 feststellen können. Es ist zwar angegeben, dass 2006 alle
„Sprosse/Horste“ erfasst wurden, dennoch ist nichts Genaueres über die Intensität und 
Detailplanung einer möglichen Flächenabsuche bekannt. Möglicherweise handelt es
sich nur um einen groben Eindruck? Daher ist kein Vergleich möglich, wie beispiels-
weise die Annahme einer Bestandszunahme im V3 von 152 bis 1.100 auf 1.275
Exemplare (beziehungsweise auf 6.350 Exemplare, falls 2006 auch alle nicht blühen-
den Exemplare gezählt wurden; siehe unten). Festzuhalten sind jedoch die Bestandsab-
nahmen (das Erlöschen) der drei kleinen Vorkommen, die sich ebenfalls in extensiven
Grünländern befanden. Die Fläche des südlichsten kleinen Vorkommens weist Spuren
einer Beweidung wenigstens aus dem Vorjahr auf. Das westlichste kleine Vorkommen
befand sich in einer eher mageren Mähwiese, die ein- bis zweischürig ab Mittsommer
gemäht wird. Die Wiese des dritten kleinen Vorkommens ist sehr stark von Flatter-
Binse (Juncus effusus) geprägt mit einzelnen Seggen (vor allem Carex ovalis) und ei-
ner sehr hohen Moosdeckung. Eine Pflegemahd findet nur einmal jährlich ab Sommer
statt.

Von E. GARVE wird berichtet, im Jahr 2012 mindestens ein Exemplar der Weißen
Waldhyazinthe auf einer weiteren frischen bis feuchten Extensivwiese entdeckt zu ha-
ben, das jedoch aktuell nicht mehr zu finden ist. Zudem ist 2019 von einem Landwirt
ein weiterer „neuer“ Standort mit wenigen Exemplaren in ähnlichem Habitat mitgeteilt 
worden. Es ist also anzunehmen, dass es im Untersuchungsgebiet mehr als nur die drei
aktuellen Vorkommen V1 bis V3 gibt, jedoch nicht mit Abundanzen wie V1 und V3.
Wahrscheinlich handelt es sich dabei um Subpopulationen wie V2 mit sehr kleinem
Bestand und (stark) fluktuierender Zahl jährlich blühender Pflanzen oder um kurzzei-
tige Besiedlungen temporär geeigneter Standorte.

Quantifizierung der Vorkommen V1 bis V3

Tab. 3 fasst alle dem Verfasser vorliegenden Daten zu Gesamtschätzungen der drei
aktuellen Vorkommen zusammen. Die Größe der Vorkommen ist dabei sehr unter-
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schiedlich und beläuft sich bei V3 auf etwa 1,5 ha, während V1 etwas mehr als 0,2 ha
umfasst und V2 mit nur unter 100 m² sogar vollständig von der DF1 abgedeckt wird.

Tab. 3: Ergebnisse (blühende Exemplare) dem Verfasser vorliegender Bestands-
schätzungen für die drei Vorkommen.

Jahr(e) | Standort V1 V2 V3 Quelle / Erfasser
2006 n. e. n. e. 152–1.100 OBST et al. (2007)
2008
2010 n. e. 50 (–100)* 300–500

1.500–2.000 RÄTZ

2009–2011 > 100** 26–50** > 800** LANGBEHN

2018 > 200 4 ~ 1.275 RÄTZ & MOLZAHN

2019 n. e. 2 5.000–8.000 MOLZAHN

n. e. = nicht erfasst
* genaues Jahr unbekannt (2008–2010)
** jeweils nur eine Erfassung im angegebenen Zeitraum

Auf Grund der methodischen Heterogenität der Daten ist davon abzuraten, aus den
Zahlen Trends abzuleiten. Zudem wird von dem besten Vorkommen (V3) berichtet,
dass es mal sehr auffällige Blühaspekte mit hohen Individuenzahlen gibt und anderer-
seits auch „schlechte“ Jahre (2008) mit beziehungsweise oder unauffälliger Blühphase. 
2019 zählt dabei sicherlich zu den sehr „guten“ Jahren, denn auch der Grundeigentü-
mer hatte den „Eindruck, dass die Pflanzen sehr intensiv geblüht haben“. So berichtet
auch J. RÄTZ davon, in„guten“Jahren (2010 und 2019) im Vorkommen V3 mehrfach
zufällig 20 bis 30 blühende Exemplare pro Quadratmeter gezählt zu haben, was auf
einen sehr großen Gesamtbestand in solchen Jahren schließen lässt. Durch den Kulis-
seneffekt sei dann dort„alles weißlich-gelb“gewesen!

Transektzählung 2018 im Vorkommen V3

In Tab. 4 sind die Ergebnisse der Transektauszählung von V3 dargestellt. Grau hinter-
legt sind die Transekte, auf denen auch die nicht blühenden Stadien exakt gezählt wur-
den. Auffällig ist hier der hohe Anteil nicht blühender Pflanzen, vor allem die hohe
Verbissrate von im Mittel 60,2 %. Ganz offenbar werden die Blüten von Platanthera
bifolia sehr selektiv gefressen, da weder die anderen Pflanzenteile noch das darum
wachsende Pfeifengras (Molinia caerulea) Fraßspuren aufweisen. Außerdem sind im
V3 neben den auffälligen Hyazinthen wenig andere Blüten zahlreich oder auffällig
vorhanden. Nimmt man die Transekte 3 und 9 als Grundlage, so entfallen 74,1 % der
Pflanzen auf die beiden nicht blühenden Stadien. Insgesamt zur Blütenbildung kom-
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men jedoch 65,1 % (blühend oder verbissen), während von 34,9 % der Pflanzen nur
Grundblätter existieren (vergleiche auch Tab. 7).

Transekt 1 befindet sich bereits im ungemähten, stark verbinsten Bereich. Es diente
lediglich der Überprüfung, ob und wie weit sich der Bestand von V3 in die angren-
zende „Binsenwüste“ ausdehnt. Dies ist offensichtlich kaum der Fall.

Tab. 4: Ergebnisse der Transektzählung im südwestlichen Teil von V3.

Grau hervorgehoben sind die Transekte Nr. 3 und Nr. 9, auf denen auch die nicht blühenden Stadien
vollständig erfasst wurden. Die blühenden Exemplare sind stets vollständig gezählt worden.

2018, V3 blühende Exemplare verbissene Ex. nur Grundblätter (Ex.)
Transekt 1 7 0 0
Transekt 2 58 10 12
Transekt 3 132 173 181
Transekt 4 69 26 24
Transekt 5 70 27 8
Transekt 6 75 20 4
Transekt 7 55 11 1
Transekt 8 69 74 55
Transekt 9 77 143 100
Transekt 10 67 72 41
Transekt 11 71 13 19

Summe 750 316 (nur T. 3 und 9) 281 (nur T. 3 und 9)
Hochrechnung auf
gesamtes V3 (mit 1,7) 1.275 2.686 2.389

Unter der Annahme eines Faktors von etwa 1,7 ergibt sich ein Gesamtbestand für V3
von 1.275 blühenden Exemplaren und insgesamt 6.350 Pflanzen. Der Faktor wird auf
1,7 gesetzt, weil zwar relativ genau die Hälfte des Vorkommens erfasst wurde, aber
unmittelbar an Transekt 11 ein schwach verbuschter Bereich angrenzt, in dem nicht
gemäht wird und der scheinbar generell schwächer besiedelt ist. Zudem sind einem
groben Eindruck zufolge auf der daran wieder angrenzenden Freifläche generell etwas
weniger Waldhyazinthen als im Transektbereich anzutreffen.

Dauerbeobachtungsflächen und ihre Vegetation

Tab. 5 gibt die erhobenen Strukturparameter auf den Dauerbeobachtungsflächen
wieder, um die Habitate auch strukturell zu charakterisieren. Es fallen durchweg sehr
hohe Moosdeckungsgrade und bis auf DF1 auch ausgeprägte Streuschichten auf, was
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sich in kaum vorhandenen Offenbodenanteilen niederschlägt. Verbuschung spielt nur
auf DF2 und DF3 eine Rolle. Die Dauerflächen DF1 und DF2 sind mäßig artenreich,
während das Vorkommen V3 (DF4 und DF5) als eher artenarm zu bezeichnen ist. DF3
ist intermediär. Diese Eigenschaft spiegelt sich auch in der Ansprache der Biotoptypen
wieder (siehe unten, Tab. 9). Die vollständige Vegetationstabelle der Dauerflächen-
kartierungen ist Tab. 10 am Ende des Berichtes zu entnehmen.

Tab. 5: Strukturparameter der fünf Dauerbeobachtungsflächen (Benennung verglei-
che Tab. 10) in Prozent Deckung.

S = Strauchschicht, K = Krautschicht, M = Moosschicht, Streu = Streuschicht, Oboden = Offenboden,
n. e. = nicht erfasst.

DF 118 119 218 219 318 319 418 419 518 519

S ≤ 1 0 ~ 5 7 ~ 13 16 ≤ 1 ≤ 1 ≤ 1 3

K n. e. 70 n. e. 65 n. e. 75 n. e. 80 n. e. 80

M n. e. 80 n. e. 90 n. e. 90 n. e. 80 n. e. 90

Streu n. e. 40 n. e. 80 n. e. 80 n. e. 85 n. e. 85

Oboden ≤ 1 ≤ 1 ~ 1 << 1 ~ 1 0 ≤ 1 1 ≤ 1 << 1

Artenzahl 34 33 26 16 21

Tab. 6 zeigt die Abundanzen von Platanthera bifolia auf den fünf Dauerbeobach-
tungsflächen in den ersten zwei Jahren der Untersuchung. Die Daten basieren auf einer
konstanten Methode und sind daher gut vergleichbar. Es ist allerdings Vorsicht gebo-
ten, nach nur einem Jahr schon Trends herauslesen zu wollen.

Tab. 6: Ergebnisse der Auszählungen von Platanthera bifolia auf den Dauerbeo-
bachtungsflächen in den ersten beiden Jahren der Untersuchungsreihe.

DF Jahr blüh. Ex. verb. Ex. nur Grundbl. (Ex.) Summe (Ex.)

DF1 (V2) 2018 4 0 13 17

DF1 (V2) 2019 2 0 17 19

DF2 (V1) 2018 67 0 1 (unvollst.) mindestens 68

DF2 (V1) 2019 17 0 16 33

DF3 (V1) 2018 67 0 8 (unvollst.) mindestens 75

DF3 (V1) 2019 41 0 10 51

DF4 (V3) 2018 45 13 19 77

DF4 (V3) 2019 134 3 83 220

DF5 (V3) 2018 31 45 72 148

DF5 (V3) 2019 422 11 123 556
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Erkennbar ist dennoch eine deutliche Abnahme auf den Dauerflächen DF2 und DF3,
die zu 7 beziehungsweise 16 % verbuscht sind (2018 noch etwa 5 beziehungsweise
13 %, vergleiche Tab. 5) und seit vielen (≥ 15) Jahren als ehemaliges Grünland schon 
nicht mehr gepflegt werden. Der geringe Bestand auf DF1 erlaubt zunächst keine Aus-
sage, während jene auf den DF4 und DF5 2019 förmlich explodiert sind, wobei das
auch im Rahmen der zwischenjährlichen Fluktuation liegen kann und noch einige
Jahre abzuwarten ist, bevor dazu ein Befund zu formulieren ist.

Tab. 7 fasst die Blüh-, Verbiss- und Nichtblüherraten von Platanthera bifolia in den
fünf Dauerbeobachtungsflächen zusammen. Trotz erkennbarer Unterschiede zwischen
den Erfassungsjahren und auch den einzelnen Dauerbeobachtungsflächen liegt die
mittlere Rate der Blütenbildung zwischen 50 und 75 %, während sich die Anteile der
Pflanzen, die nur in Grundblättern existieren, entsprechend zwischen 20 und 50 %
bewegen. Die Verbissrate zeigt eine sehr starke Variation. Daher soll hier erst einmal
nur festgehalten werden, dass sie zwischen 0 und 60 % schwankt. Sehr gering ist sie
aber nur in kleinen Vorkommen (V1, V2) oder bei einem jahreszeitlich frühen Erfas-
sungstermin (2019).

Tab. 7: Blüh- und Verbissraten sowie Anteil der nur in Grundblättern vorhandenen
Exemplare von Platanthera bifolia in den fünf Dauerbeobachtungsflächen,
mit Vergleich zu den Transektdaten aus 2018 in V3.

% Jahr Anteil blüh. Ex. Verbissrate Rate Blütenbildung Anteil nur Grundbl.
V3 2018 25,9 60,2 65,1 34,9

DF1 (V2) 2018 23,5 0 23,5 76,5
DF1 (V2) 2019 10,5 0 10,5 89,5

DF2 (V1) 2018 ≤ 98,5 ≥0 ≤ 98,5 ≥ 1,5
DF2 (V1) 2019 51,5 0 51,5 48,5

DF3 (V1) 2018 ≤ 89,3 ≥0 ≤ 89,3 ≥ 10,7
DF3 (V1) 2019 80,4 0 80,4 19,6

DF4 (V3) 2018 58,4 22,4 75,3 24,7
DF4 (V3) 2019 60,9 2,2 62,3 37,7

DF5 (V3) 2018 20,9 59,2 51,4 48,6
DF5 (V3) 2019 75,9 2,5 77,9 22,1

Als direkte negative Auswirkung des Blütenverbisses ist die Verringerung der jährli-
chen Samenzahl je Population anzusehen. Sehr interessant ist hier die Frage, wie be-
ziehungsweise ab welcher Intensität sich die hohe Verbissrate auf die Populationsent-
wicklung auswirkt. Dies zu beantworten bedarf allerdings aufwendigerer Untersu-
chungen, für die aktuell die Kapazität fehlt. Vielleicht gelingt im Rahmen des Dauer-
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beobachtungsprogrammes aber in einigen Jahren zumindest der Nachweis eines korre-
lativen Zusammenhanges, wenn auch die Kausalität dann weiterhin Vermutung bleiben
muss. Es gilt aber zunächst festzuhalten, dass die Orchidee im Sommer fast die einzige
zahlreich und auffällig blühende Art in den Flächen ist, was sie für Herbivorie prädes-
tiniert. Darüber hinaus ist anzunehmen, dass die Verbissrate im Laufe des Sommers –
also mit der Expositionsdauer der Blüten –ansteigt und die jährlich erhobenen Daten
in den Dauerbeobachtungsflächen in diesem Punkt an Vergleichbarkeit einbüßen, weil
der Grad der Blütenentfaltung mit dem jährlichen Erfassungstermin variiert. Ganz
deutlich wird dies in Tab. 7, die für 2019 sehr auffällig geringere Verbissraten zeigt als
für 2018. Das wird daran liegen (Differenzen im Bestand und Fraßverhalten der Herbi-
voren mal ausgeklammert), dass 2018 die Vegetationsaufnahmen zur Vollblüte am
29./30.6. gemacht wurden, während sie 2019 aus zeitlichen Gründen schon am
22./23.6. durchgeführt worden sind und die Orchideen dabei noch vor der Vollblüte
beziehungsweise erst am Anfang der Blütenentfaltung standen. Ein Nachweis für den
skizzierten zeitlichen Verlauf der Verbissrate kann erbracht werden, wenn ein und die-
selbe Dauerbeobachtungsfläche zur Monatswende Juni/Juli mehrfach ausgezählt
würde, was bisher aber noch nicht geschehen ist.

6. Zur Ökologie und Pflege von Platanthera bifolia

Die Weiße Waldhyazinthe wird von ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) als sommer-
grüner Geophyt mit folgenden ökologischen Eigenschaften charakterisiert: Es ist eine
Halbschatten- bis Halblichtpflanze (L6), ein Wechsel-Frischezeiger (F5~), ein
Schwachsäure- bis Schwachbasenzeiger (R7) und die Sippe verhält sich indifferent
gegenüber der Nährstoffverfügbarkeit (Nx). Das deckt sich mit Beschreibungen zum
Habitat aus der Literatur wie „Magerwiesen, Bergwiesen, lichte Wälder; auf mäßig
trockenen bis mäßig feuchten, sauren bis basischen Böden“4 und den Angaben in
JÄGER (2011). Darin lassen sich auch die Biotoptypen der Dauerbeobachtungsflächen
(siehe unten) wieder erkennen. Hierbei ist allerdings Vorsicht geboten, da sich die ge-
nannten Angaben auf Platanthera bifolia s. l. beziehen, und zwar genauer auf die von
BUTTLER (2011) als P. fornicata bezeichnete Art und damit zum Teil auch auf P.
muelleri (BAUM & BAUM 2017), also die „falsche“ P. bifolia. Die im Rahmen der vor-
liegenden Untersuchung indirekt erhobenen Daten zur Habitatökologie zeigen das:
Tab. 8 sind die an Hand der Vegetation ermittelten gewichteten, mittleren Zeigerwerte
der Dauerflächen zu entnehmen. Sie weisen zum Teil erhebliche Differenzen zu den
Habitatansprüchen der Waldhyazinthen der Mittelgebirge (siehe oben) auf. So wächst
Platanthera bifolia im Untersuchungsgebiet durchweg im sauren bis sehr sauren Mi-
lieu (vier Skaleneinheiten Differenz) und unter feuchten Bedingungen (zwei Skalen-
einheiten Differenz). Weil keine Fundorte in Wäldern liegen, ist die Lichtzahl um eine

4 https://www.m-klueber.de/or-platanthera-bifolia; Abruf 2.11.2019.
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Stufe höher und die untersuchten Vorkommen befinden sich alle auf stickstoffarmen
bis sehr stickstoffarmen Standorten. Dies entspricht den typischen Standortbedingun-
gen extensiv kultivierter Hochmoore. Trotz dieser Unterschiede deutet die in Summe
große Abundanz im Untersuchungsgebiet nicht darauf hin, dass es sich hierbei um den
(äußeren) Rand der fundamentalen oder realisierten Nische handeln könnte.

Das realisierte ökologische Optimum der Nährstoffverfügbarkeit von P. bifolia s. str.
liegt klar im stickstoffarmen Bereich, weil die Orchideen sonst überwachsen würden.
Außerdem besiedelt P. bifolia s. str. im Mittel saurere Standorte als die Populationen in
den weniger sauren süddeutschen Mittelgebirgen. (BUTTLER 2011)3. Für P. bifolia s. l.,
also die Gesamtheit der zentraleuropäischen Weißen Waldhyazinthen, kann die Ver-
mutung formuliert werden, dass der Reaktionszeigerwert eher als indifferent zu be-
zeichnen wäre, während der Nährstoffwert statt der Indifferenz überwiegend im nied-
rigen Bereich liegen dürfte. ELLENBERG & LEUSCHNER (2010) sowie JÄGER (2011) als
auch das Internetportal www.floraweb.de geben noch keine Zeigerwerte für Pla-
tanthera bifolia s. str. an. Nimmt man an, dass die genetische Klärung der Taxonomie
der Gattung Platanthera im zentralen Mitteleuropa durch DURKA et. al. (2017) nun
belastbar ist, sollten demnächst auch entsprechende Zeigerwerte formuliert werden.
Wohlweislich dass Hochmoore und ihre leicht degradierten Stadien vor allem im pH-
Wert, der Bodenfeuchte und der Nährstoffverfügbarkeit extrem sind, kann Tab. 8 ein
erster Hinweis darauf sein, wie die ökologischen Zeigerwerte für Platanthera bifolia
s. str. aussehen könnten. Natürlich bedarf es dafür einer ökologischen Untersuchung
vieler weiterer Vorkommen dieser Art, möglichst durch direkte Messungen. Dennoch
könnten die Zeigerwerte so aussehen: L7 (überwiegend Offenlandart nach BUTTLER

2011), F6 (denn anzunehmen ist auch die Toleranz etwas feuchterer Bedingungen,
während für die Form der Mittelgebirge oft „mäßig trockene bis frische“ (ebd.) Was-
serverhältnisse genannt werden), R3 oder R4 (als typische Werte kalkarmer Mager-
rasen, Heiden und Moorstandorte) und N3, wobei aber auch N2 denkbar ist.

Tab. 8: Mittlere, gewichtete ökologische Zeigerwerte der fünf Dauerbeobachtungs-
flächen, berechnet nach den Daten der Vegetationsaufnahmen aus dem Jahr
2019.

L = Lichtzahl, F = Feuchtezahl, R = Reaktionszahl, N = Nährstoffzahl.

2019 (ohne Moose) L F R N
DF1 (V2) 7,4 7,1 3,0 2,6
DF2 (V1) 6,9 7,9 3,1 3,3
DF3 (V1) 7,0 7,1 2,8 2,2
DF4 (V3) 7,1 7,2 2,0 2,0
DF5 (V3) 7,0 7,2 2,7 2,1

Zusammenfassung Halblichtpflanze Feuchtezeiger Säurezeiger
(sehr) stickstoffarme

Standorte
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Als Pflegehinweise für solche Orchideen-Bestände wie im Untersuchungsgebiet nen-
nen T. TÄUBER und A. MOST (beide Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirt-
schaft, Küsten- und Naturschutz) grundsätzlich eine späte Mahd mit Abtransport des
Mähgutes. Das erhält das geringe Nährstofflevel und ermöglicht die Fruchtreife und
damit die generative Ausbreitung, wofür zudem offene Bodenstellen sehr wichtig
seien. Typische Habitate seien demnach vor allem verschiedene Magerrasentypen und
lichte, nährstoffarme Wälder, nicht jedoch Pfeifengras-Hochmoordegenerationsstadien
(MPT und MPF, V. DRACHENFELS 2016). Dies ist ein wichtiger Aspekt, da im Unter-
suchungsgebiet von Molinia caerulea dominierte Flächen standortbedingt als Pfeifen-
gras-Hochmoordegenerationsstadien (MPT und MPF) einzuordnen sind. In durch
Mahd gepflegten Bereichen mit Grünlandaspekt kann hingegen der Magerrasencha-
rakter überwiegen (Einordnung dann als artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden
–GEM m).

Im Kontrast zu diesen Pflegehinweisen steht die fehlende Pflege im V1 (DF2 und
DF3), so denn gerade hier auch die Biotoptypen durch Verlust des Grünlandaspektes
zunehmend ungünstig erscheinen (MPF statt Grünland sowie Verbrachung, vergleiche
Tab. 9). Insbesondere scheint nach Tab. 8 die DF2 erkennbaren Verbrachungsprozes-
sen zu unterliegen, was sich beispielsweise in der Akkumulation von Nährstoffen und
konkurrenzstarken Feuchtezeigern zeigt. DF3 ist dagegen von vorne herein eher vom
MPF-Typ mit deutlich weniger Grünlandrelikten (vergleiche auch Tab. 9). Die aktuelle
Pflege in V2 (DF1) ist seit 2018 speziell auf die Orchideen abgestimmt und hat binnen
eines Jahres zumindest einen weiteren Individuenverlust verhindert (vergleiche Tab. 3
und 6, Kausalität aber nicht bewiesen). Insbesondere scheint davon jedoch die Nattern-
zunge (Ophioglossum vulgatum) zu profitieren, deren ökologischen Ansprüche sehr
denen der Weißen Waldhyazinthe ähneln (ELLENBERG & LEUSCHNER 2010). Auch an
anderen Fundorten in der Südheide treten beide Sippen gemeinsam auf (DETHLEFS et
al. 2002). Sehr wahrscheinlich fördert die tiefe manuelle Mahd mit bewusster Störung
der Moosschicht die generative Ausbreitung und Etablierung der extrem feinen Sporen
und Samen (siehe unten). Die DF im V3 (DF4 und DF5) befinden sich auf sehr geeig-
neten Standorten und der Grundeigentümer steht einer Abstimmung des Mähtermines
erfreulicherweise sehr aufgeschlossen gegenüber.

Gefährdungsursachen für die Weiße Waldhyazinthe sind hauptsächlich Nährstoffein-
träge auf den generell mageren Wuchsorten sowie Verbuschung und Verbrachung von
Magerrasen2. Für alle drei Vorkommen sind abgesehen von der kontinuierlichen Depo-
sition aus Luft und Niederschlag keine nennenswerten Nährstoffeinträge zu erwarten
(gegebenenfalls Akkumulation in V1). Bei V2 und V3 sollte darauf geachtet werden,
dass gemäht statt gemulcht, das Mähgut also abtransportiert wird. Verbuschung und
Verbrachung ist nur in V1 ein akutes Problem, da die Fläche seit 15 oder mehr Jahren
brach liegt. Wald-Kiefern (Pinus sylvestris) erreichen dort bereits eine Höhe von über



16 Floristische Notizen aus der Lüneburger Heide 28 (2020)
______________________________________________________________

fünf Metern. Für die Keimung sind offene Bodenstellen von Vorteil, um in Kontakt
mit Mykorrhiza zu gelangen. Jene sind aber auf allen fünf Dauerbeobachtungsflächen
nicht bis kaum vorhanden. Oftmals existieren sogar ein hoher Moosdeckungsgrad und
eine dichte Streuschicht vorjährigen Pfeifengrases (vergleiche Tab. 5). Eine extensive
Pflegemahd ist daher auch wichtig, um die Standorte offen und die Streuschicht ge-
ringmächtig zu halten.

Tab. 9: Biotoptypen nach V. DRACHENFELS (2016) und Pflege der fünf Dauerbeo-
bachtungsflächen.

Biotopkürzel nach V. DRACHENFELS (2016): GEM = artenarmes Extensivgrünland auf Moorböden,
GNW = sonstiges mageres Nassgrünland, MPF = feuchteres Pfeifengras-Moorstadium, Zusätze: b =
Brache, j = hoher Anteil von Flatter-Binse, m = Mahd, o = auf Moorböden, v = verbuscht, - =
schlechte Ausprägung.

DF Biotoptyp (vollst. Kürzel) Pflege
DF1 GNWom (/GNWomj/GEMm) eine Pflegemahd im Herbst (sehr tief mit dem Freischnei-

der)
DF2 GNWbv- (-MPFv) keine (verbuschte Brache ehemaligen Feuchtgrünlandes, ≥ 

15 Jahre)
DF3 MPFv- (-GEMb-) keine (verbuschte Brache ehemaligen Feuchtgrünlandes, ≥ 

15 Jahre)
DF4 GEMm einschürige Mahd, meist ab Spätsommer
DF5 GEMm einschürige Mahd, meist ab Spätsommer

Einige interessante Fragen sind derweil noch offen, zum Beispiel wann die Art das
erste Mal im Untersuchungsgebiet nachgewiesen wurde. Ihrer Ökologie nach ist näm-
lich anzunehmen, dass sie erst mit der Hochmoor-Kultivierung die heutigen Standorte
besiedeln konnte, da diese vor etwa 100 Jahren noch intakte Hochmoorbiotope darge-
stellt haben. Dies stellt zum einen ganz generell die bekannte Frage, welchen (histori-
schen) Zustand oder welche Arten der Naturschutz schützen und erhalten möchte und
mit welcher Rechtfertigung dann andere –weil weniger prioritär –verloren gehen.
Andererseits belegt es auch den Wert solcher Sekundärlebensräume.

Auch elementare Dinge wie der Lebenszyklus der Art haben sich bei den ersten allge-
meinen Recherchen noch nicht klären lassen. Dieses Kapitel bedarf noch einer weite-
ren Ausarbeitung, um die Ökologie gerade für die Praxis besser zu verstehen. Daher ist
zu hoffen, dass an der Fortführung des Dauerflächen-Monitorings auch Erkenntnisse
über die geeignetste Pflege erwachsen werden.
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7. Anmerkungen zu einem Nachweis von Spiranthes cf. aestivalis (Poir.) Rich.

In der Dauerbeobachtungsfläche DF1 ist im Jahr 2019 der außergewöhnliche Fund
einer Spiranthes-Sippe gelungen, indem elf aggregiert stehende blühende Exemplare
nachgewiesen werden konnten (Abb. 1). Während der Hyazinthenerfassung Ende Juni
wurden zunächst nur Grundblätter festgestellt. Als die Fläche dann gegen Ende der
ersten Septemberdekade zum Mähen erneut aufgesucht wurde, standen die elf Exem-
plare gerade noch in der Blüte. Die meisten unteren Blüten waren schon eingetrocknet
und die reifenden Kapseln gut erkennbar. Bei kleineren Exemplaren waren auch schon
die letzten oberen Perigone im Begriff zu verwelken. Zu diesem Zeitpunkt sind Beleg-
fotos angefertigt worden.

Trotz des späten Blühtermines handelt es sich zweifelsfrei nicht um Spiranthes spira-
lis, denn die Stängel weisen nicht nur Schuppenblätter sondern eine deutliche Beblätte-
rung auf (Abb. 1, vergleiche JÄGER 2011). Vor diesem Hintergrund liegt eine Zuord-
nung zu Spiranthes aestivalis nahe, einer in Niedersachsen nicht natürlich vorkommen-
den Orchideenart (GARVE 2004 sowie5). Die Belegfotos wurden von E. GARVE, P.
GAUSMANN, T. KAISER, H. LANGBEHN, W. STERN und C. PEPPLER-LISBACH gesich-
tet, die zu Spiranthes aestivalis oder einer in Deutschland nicht heimischen Spiranthes-
Sippe kommen. In Betracht käme etwa die im Gartenhandel erhältliche und häufiger
als Aquariumpflanze kultivierte nordamerikanische Spiranthes odorata, die aber im
Normalfall einen deutlich abweichenden Habitus zeigt.

Spiranthes aestivalis kommt in Deutschland nur im Alpenvorland natürlich vor –
Fundorte von vor 1950 bis in den Norden Baden-Württembergs sind weitestgehend
verwaist5. Das würde dann leider die Vermutung einer Ansalbung sehr nahe legen,
deren Urheber dem Verfasser aber –wie auch seine mögliche Absicht –bisher nicht
bekannt ist. Darüber hinaus wäre der Blühzeitpunkt bemerkenswert, der zunächst an S.
spiralis denken ließ. Details zum zeitlichen Verlauf der Blühphase liegen dem Verfas-
ser über den oben beschriebenen fortgeschrittenen Entfaltungsgrad zum Ende der ers-
ten Septemberdekade hinaus nicht vor. JÄGER (2011) nennt für die Blühphase die Mo-
nate Juli bis August, sodass der Blühzeitpunkt dieser im September langsam ausblü-
henden Exemplare zwar als spät, nicht jedoch außerordentlich spät zu bezeichnen
wäre.

Die kurze Habitatbeschreibung aus JÄGER (2011) „staunasse Niedermoore und Riesel-
fluren“ istim Fundort wiederzuerkennen, welcher im feuchten bis nassen Hochmoor-
grünland liegt, das jedoch bereits einen Grundwasseranschluss haben muss, was unter
anderem hohe Deckungen von Carex nigra zeigen. Das bedeutet, dass es sich um einen
sauren und armen Nieder- beziehungsweise Übergangsmoorstandort handelt, dessen

5 http://www.floraweb.de/webkarten/karte.html?taxnr=5746, Abruf 1.12.2019.
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vegetationsökologische Charakterisierung Tab. 8 zu entnehmen ist. Da ELLENBERG &
LEUSCHNER (2010) S. aestivalis folgendermaßen charakterisieren: L9, F8, R8, N2 und
sie damit entsprechend „kalkstet“ ist (JÄGER, 2011), ergeben sich im Vergleich mit
Tab. 8 neben Übereinstimmungen nur im Reaktionszeigerwert erhebliche Unter-
schiede. Sehr bemerkenswert wäre daher die vitale Erscheinung inklusive der Entfal-
tung von Blüten auf einem bezüglich des Kalkgehaltes derart ungeeigneten Standort.
Der pH-Wert im Oberboden könnte zwar durch die starke Abtrocknung und Minerali-
sierungsprozesse im Sommer leicht gestiegen sein, jedoch fehlt für eine plausible
Erklärung weiterhin das Calcium. Bei Verifizierung der Ansprache als S. aestivalis
bliebe daher abzuwarten und zu überprüfen, ob und wie lange sich dieses Vorkommen
an dem Standort halten kann.

Abb. 1: Spiranthes cf. aestivalis am 8.9.2019. Links ist der Stängelgrund mit Grund-
blättern und einem gut erkennbaren Stängelblatt zu sehen, rechts ein blü-
hendes sowie zwei kleinere und bereits verblühte Exemplare mit weiteren
Exemplaren im Hintergrund.
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8. Ausblick

Wenngleich die Weiße Waldhyazinthe eurasisch verbreitet ist3 und Deutschland damit
keine besondere Verantwortung für die Art trägt2, handelt es sich dabei immerhin um
eine in Niedersachsen stark gefährdete und im Bestand abnehmende Art (das betrifft
vermutlich P. bifolia s. l.). Für P. bifolia s. str. könnte die Lage auf Grund des wesent-
lich kleineren Areales (BUTTLER 2011) aber etwas angespannter sein. Diese und damit
ihre Habitate zu schützen, wirkt aber auch synergetisch einem größeren und generelle-
ren Problem der norddeutschen Tiefebene entgegen–der Verarmung der Normalland-
schaft gepaart mit einer flächendeckenden, nachhaltigen Eutrophierung. Schon im
Kleinen konnte in DF1 ein solcher positiver „Nebeneffekt“ erzielt werden, indem 2019 
73 Exemplare von Ophioglossum vulgatum nachwiesen werden konnten (2018: 0
Exemplare). Auf denselben 100 m² sind außerdem P. bifolia, Spiranthes cf. aestivalis
und Viola palustris zu finden. Darüber hinaus ist die stark gefährdete Natternzunge
(GARVE 2004) mit neun Exemplaren (2018: 1 Exemplar) auch in DF2 sowie mit nicht
wenigen Exemplaren verteilt im ganzen Vorkommen V3 verbreitet (allerdings außer-
halb von DF4 und DF5).

Trotz der unregelmäßigen Anwesenheit guter Botaniker gerade in der Vergangenheit
sind weitere kleine Vorkommen im Untersuchungsgebiet nicht auszuschließen. Aktuell
wurden nur die bekannten Standorte gezielt aufgesucht –weitere, neue Flächen sind
nur sporadisch abgesucht worden. Weitere große Vorkommen gibt es jedoch nicht.

Es existieren bisher keinerlei Kenntnisse, welche Stadien und Übergangsraten sich in
der Lebenstafel der untersuchten Population wie stark auf den Populationserhalt aus-
wirken, also ob zum Beispiel der Verbiss überhaupt relevant ist und die Population
eigentlich an einer zu geringen Keimungs- und Etablierungsrate leidet, oder ob der
Verbiss tatsächlich schwer ins Gewicht fällt, weil die Keimung der Samen und Etablie-
rung der Jungpflanzen trotz mangelnden Offenbodens gut gelingt. Eine solche popula-
tionsökologische Untersuchung würde sehr aufschlussreiche Daten liefern, ist aber lei-
der extrem aufwändig.

Die vorliegenden Daten stellen die ersten Aufnahmen ihrer Art dar, weil sie am Beginn
einer Daueruntersuchung stehen. Rückschlüsse auf Veränderungen in den letzten drei-
zehn Jahren fallen auf Grund schwieriger Vergleichbarkeit und geringer Datenlage
schwer. Wichtig ist nun eine jährliche Vegetationsaufnahme der fünf Dauerbeobach-
tungsflächen Ende Juni nach Vorgabe der beschriebenen Methodik. Modifikationen
oder Verbesserungen der Methodik sind willkommen.
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10. Anhang: Sortierte Vegetationstabelle

Tab. 10: Sortierte Vegetationstabelle der zehn bisherigen Aufnahmen.

Die Arten sind mit den jeweils drei ersten Buchstaben des Gattungs- und Artnamens abgekürzt. Ein
angehängtes „.j“ bedeutet juvenil, ein angehängtes Symbol gibt den Status der Roten Liste Nieder-
sachsens (GARVE 2004) wieder. Con.spp = Convolvulus spec., Gra.u1 = Gras, unbest. 1, Gra.u2 =
Gras, unbest. 2; DF1 2018 = 118, DF2 2019 = 219 usw. Sortiert wurden die Arten nach den Treuwer-
ten des Phi-Koeffizienten (p = 0,05) mit einer vorgenommenen Clusterung in die drei Vorkommen.
Die Symbole für die Deckungsgrade sind aus technischen Gründen stark vereinfacht worden. So wur-
den die Symbole r, + und 1 durch eine 1 ersetzt und die Unterteilungen in a, b, m, + und - herausge-
nommen.
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Neufund von Scrophularia neesii WIRTG., der Nees-Braunwurz
im Landkreis Celle

Hannes Langbehn

Scrophularia neesii ist eine der Scrophularia umbrosa sehr nahe stehende Braunwurz-
Art, die erst durch die grundlegende Arbeit von HAND (2019) richtig bekannt wurde.
Sie ist ein mitteleuropäischer Endemit, der im großen Verbreitungsgebiet von
Scrophularia umbrosa vorkommt, in Deutschland eher im Süden und Westen, zum
Beispiel im Einzugsgebiet von Donau und Rhein. Für Niedersachsen existiert nur ein
Beleg im Überseemuseum für Bremen aus historischer Zeit.

Scrophularia neesii ist der Zwillingsart Scrophularia umbrosa sehr ähnlich: Blattform,
Blütenfarbe und Stengel lassen eine Diagnose nur unsicher zu. Allerdings sind die
Staminodien, die sich im inneren und oberen Teil der kleinen Blüten befinden für beide
Arten jeweils typisch. Diese Blütenanhängsel sind auf den Abb. 1 und 2 gut erkennbar
und ähneln bei Scrophularia neesii dem Kopf eines Hammerhais. Bei Scrophularia
umbrosa sind es eher kugelige Ausformungen an den Seiten. Scrophularia neesii
konnte bisher im Landkreis Celle nur im Mittelabschnitt der Fuhse, einem Nebenfluss
der Aller, von der Kreisgrenze bis Eicklingen (Messtischblatt-Quadrant 3427/3) nach-
gewiesen werden.

An der Aller, die den Landkreis Celle durchfließt, fand sich bisher nur Scrophularia
umbrosa. Möglicherweise gibt es aber auch Vorkommen am Fuhsekanal, wahrschein-
lich auch am Oberlauf der Fuhse (Region Hannover) oder gar an der Aller unterhalb
von Celle.

Scrophularia neesii wurde auch im Landkreis Lüchow-Dannenberg mit J. Feder und
im Raum Bremen von J. Feder gefunden.
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Abb. 1: Scrophularia neesii vom Ufer der Fuhse (Foto Jürgen Siebert).

Abb. 2: Scrophularia umbrosa vom Ufer der Aller (Foto Jürgen Siebert).
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Erstnachweis von Aralia elata (Miq.) Seem. im Landkreis Celle

Thomas Kaiser

Am 8. September 2019 fiel am Südrand des Naturschutzgebietes „Allerdreckwiesen“ 
am Ahnsbecker Kanal (3327/4/12) ein Gebüsch auf, das von einem weißblühenden
Gehölz gebildet wurde. Mit den Gehölzfloren von MEYER et al. (2002) sowie ROLOFF

& BÄRTELS (2006) konnte der Strauch als Japanischer Angelikabaum (Aralia elata)
angesprochen werden, der wegen seiner Bedornung auch Teufelskrückstock genannt
wird. Es handelt sich um den Erstnachweis für den Landkreis Celle (vergleiche KAISER

et al. 2007).

Der Strauch zeigt auffällig bedornte Äste und große doppelt gefiederte Blätter
(Abb. 1), die an den Abzweigungen ebenfalls bedornt sind (Abb. 2). Die Blüten sind
cremeweiß und erscheinen in endständigen Doldentrauben (Abb. 3). Die schwarzen
Früchte sind kugelig und fünfkantig. Von Aralis spinosa unterscheidet sich die Art
dadurch, dass die Blattspindel nicht bedornt ist und die Blättchen überwiegend sitzend
sind (ROLOFF & BÄRTELS 2006).

Abb. 1: Doppelt gefiederte Blätter von Aralia elata.
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Abb. 2: Bedornung an den Abzweigungen der Blättchen.

Abb. 3: Blütenstand von Aralia elata.
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Der in Nordchina, Japan und Korea natürlich vorkommende Strauch (ROLOFF &
BÄRTELS 2006) wächst am Rande der Allerdreckwiesen auf einer etwa 3 x 14 m² gro-
ßen Fläche und hat sich offensichtlich durch Ausläuferbildung vermehrt. Über 100
Schösslinge wurden hier im Dezember 2019 gezählt. Auf die häufige Ausläuferbildung
bei dieser Art weisen ROLOFF & BÄRTELS (2006) hin. Die Sträucher erreichen am
Fundort Wuchshöhen von 0,5 bis 3 m. Drei Exemplare zeigten 2019 Blütenbildung.

Aralia elata wird bei GARVE (2004) für Niedersachsen noch nicht erwähnt, wurde zwi-
schenzeitlich aber 2011 im Landkreis Lüchow-Dannenberg bei Siemen nachgewiesen
(KELM 2012). In den letzten Jahren gab es wiederholt Fundmeldungen aus anderen
Teilen Deutschlands. So berichten GAUSMANN et al. (2017) von einem 2017 erfolgten
Fund aus Nordrhein-Westfalen (Herne) und HOHLA (2017) von Funden aus Bayern
(bei Rosenhem, Freilassung und Simbach, 2016 beziehungsweise 2017). Auch aus
Rheinland-Pfalz existieren Nachweise (BUTTLER et al. 2018).

Literaturverzeichnis

BUTTLER, K. P., THIEME, M. & Mitarbeiter (2018): Florenliste von Deutschland–Gefäßpflan-
zen, Version 10 (August 2018).–http://www.kp-buttler.de [Abfrage: 27.12.2019].

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blütenpflanzen in Niedersachsen
und Bremen.–Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 24: 1-76; Hannover.

GAUSMANN, P., HAEUPLER, H., ADOLPHI, K. (2017): Verwilderungen von Aralia elata, Fraxi-
nus pennsylvanica und Juglans ailantifolia im mittleren Ruhrgebiet (Nordrhein-Westfalen).–
Floristische Rundbriefe 51: 108-127; Bochum.

HOHLA, M. (2017): Die Hohe Aralie (Aralia elata)–eine neue Art der Adventivflora Bayerns.
–Berichte der Bayerischen Botanischen Gesellschaft 87: 208-212; München.

KAISER, T., ELLERMANN, G., GERKEN, R. LANGBEHN, H. (2007): Liste der Farn- und Blüten-
pflanzen des Landkreises Celle, 4. Fassung. –Floristische Notizen aus der Lüneburger Heide
15: 2-17; Beedenbostel.

KELM, H. (2012): Floristische Sammelbericht 2011 für Lüchow-Dannenberg. –Rundbrief
2012 für den Botanischen Arbeitskreis in Lüchow-Dannenberg: 18-26; Langendorf.

MEYER, F. H., HECKER, U., HÖSTER, H. R., SCHROEDER, F.-G. (2002): Fitschen –Gehölz-
flora. 11. Auflage.–Wiebelsheim.

ROLOFF, A., BÄRTELS, A. (2006): Flora der Gehölze. 2. Auflage.–844 S.; Stuttgart.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. Thomas Kaiser, Am Amtshof 18, 29355 Beeden-
bostel.



Floristische Notizen aus der Lüneburger Heide 28 (2020) 27
______________________________________________________________

Die Gattungen Märzenbecher (Leucojum) und Schneeglöckchen
(Galanthus) im Landkreis Celle

Hannes Langbehn

Märzenbecher

Der Märzenbecher (Leucojum vernum) verwildert abseits seiner autochthonen Vor-
kommen im südlichen Niedersachsen gelegentlich im Landkreis Celle. Es ist eine be-
liebte Zierpflanze, die in zwei Variationen vorkommt: Die Variation vernum hat einen
kleinen grünen Fleck auf jeder Petale. Bei der Variation carpathicum sind die Blüten
deutlich größer, mit einem auffälligen gelben Fleck auf jeder Petale. In der Literatur
gibt es widersprüchliche Angaben, ob es sich um eine Art, um eine Subspezies oder
um eine Varietät handelt. Der Verfasser neigt bisher dazu, sie als Varietät aufzufassen.

Die östliche Varietät carpathicum kommt in einem verwilderten Naturgarten in der
Bernstorffstraße in Celle (3326/3/15) vor. Die grünfleckige westliche Varietät vernum
gibt es bei Hermannsburg an der Brunau (3126/1/15) in einem größeren Bestand. Sie
wurde dort in der 1950er Jahren gepflanzt und ist aufgrund des langen Bestehens des
Vorkommens als eingebürgert einzustufen.

Die Sommer-Knotenblume (Leucojum aestivum) vermehrt sich prächtig im Heilpflan-
zengarten Celle (3326/4/6) in einem großen Bestand. Das Gelände war vorher eine Art
Streuobstwiese. Es ist unklar, wann die Art dort ausgebracht wurde. L. aestivum ist
wohl erst auf dem Wege zur Einbürgerung und kommt in Deutschland wildwachsend
nicht vor. Frühere Fundmeldung stammen von einem Aller-Altwasser aus der Nähe
von Wienhausen (3426/2, GARVE 1987, 2007).

Schneeglöckchen

Schneeglöckchen (Gattung Galanthus) verwildern im Landkreis Celle sehr viel
häufiger als die Leucojum-Arten. Die Gattung Galanthus ist sehr bestimmungskritisch,
weil ähnlich wie bei Tulpen, Narzissen und Krokussen Hunderte von Garten-Kultiva-
ren und Kulturhybriden existieren, die gelegentlich auch verwildern.

Im Verbreitungsatlas der Farn- und Blütenpflanzen Niedersachsen und Bremen (GAR-
VE 2007) ist das Kleine Schneeglöckchen (Galanthus nivalis) als einzige Art aufge-
führt. Galanthus nivalis ist im Landkreis Celle eher selten und nicht die häufigste Ga-
lanthus-Sippe. Kleinere Vorkommen gibt es am Freitagsgraben (3326/4/6) und in
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einem verwilderten Garten an der Mühlenstraße (3326/3/10) in Celle. Tausende Pflan-
zen von Galanthus nivalis wachsen an der Brunau bei Hermannsburg (3126/1/15) und
Hunderte im Klosterpark Wienhausen (3427/1/7). Galanthus nivalis in der Form ´Flore
pleno´ mit gefüllten Blüten verwildert ebenfalls gelegentlich, so beispielsweise in Bee-
denbostel (3327/4/6) und am Rande des Becklinger Moores (3125/2/6).

Galanthus elvesii ist ein sehr variables Schneeglöckchen, ursprünglich aus dem Tau-
rus-Gebirge der Türkei stammend. Die Sippe verwildert gelegentlich im Landkreis
Celle. Die Blätter sind sehr breit. Wie bei Galanthus nivalis gibt es zahlreiche Kulti-
vare und schwer bestimmbare Kulturhybriden. Zwei Varietäten kommen im Landkreis
Celle vor: Die Variation elwesii hat zwei grüne Flecken auf den inneren Petalen, die
Variation monostictus nur einen grünen Fleck. Von der Variation monostictus ist dem
Verfasser nur ein Vorkommen am Freitagsbach in Celle (3326/4/7) bekannt. Die Va-
riation elwesii ist häufiger und wächst zum Beispiel in einem verwilderten Garten in
der Mühlenstraße (3326/3/10) sowie im Garten des Bieneninstitutes (3326/4/6) in Cel-
le.

Galanthus woronowii ist ein Schneeglöckchen mit grünen Blättern und einem kleinen
Fleck auf den inneren Petalen. Es verwildert im Französischen Garten in Celle
(3326/4/6). Gerade diese Art wird gelegentlich von „Liebhabern“ ausgegraben.

Bei den im Landkreis Celle am häufigsten verwilderten Schneeglöckchen handelt es
sich um Galanthus x valentinei, dem Bastard aus G. nivalis und G. plicatus. Tausende
dieser Sippe gibt es im Klosterpark Wienhausen (3427/1/7), an der Brunau bei Her-
mannsburg (3126/1/15), im Heilpflanzengarten Celle (3326/4/6) und an der Landes-
straße 281 von Eschede bis zum Forsthaus Queloh (3227/1/1, 13 und 14), insbesondere
bei Starkshorn.

Ausblick

2020 sollen die Schneeglöckchen-Vorkommen auf dem NATO-Truppenübungsplatz
Bergen an ehemaligen Gehöften überprüft werden. Und es soll noch einmal überprüft
werden, ob es sich bei einem Vorkommen in Celle um G. plicatus handelt. Die Art ist
mit G. x valentinei durchaus zu verwechseln. G. plicatus wurde 2019 erst recht spät in
Celle entdeckt, so dass das entscheidende Merkmal–der Blütenduft–nicht mehr fest-
gestellt werden konnte
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Neues zur Flora des Landkreises Celle 2019

Hannes Langbehn

Das Jahr 2019 erbrachte wieder einige Neu- und Wiederfunde von Pflanzensippen, die
in der Liste von Farn- und Blütenpflanzen des Landkreises Celle (KAISER et al. 2007)
und auch in den Nachträgen von LANGBEHN & GERKEN (2008 bis 2014) sowie von
LANGBEHN (2015 bis 2018) noch fehlen oder als verschollen galten. Die Nomenklatur
richtet sich nach der Florenliste für Niedersachsen und Bremen von GARVE (2004) be-
ziehungsweise, wenn dort nicht vorhanden, von WISSKIRCHEN & HAEUPLER (1998).
Sofern nicht anders erwähnt, stammen die Funde vom Autor.

Altansässige Sippen (Status A)

Rumex obtusifolius ssp. transiens: Weit verbreitet an der Fuhse (zum Beispiel
3427/3/6 und 7).

Scrophularia neesii: Mehrfach an der Fuhse bei Wathlingen (3427/3, ausführlichere
Angaben siehe LANGBEHN 2020a).
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Sonchus palustris: Zwei Exemplare am Allerufer in Celle (3326/4/7; G. Ellermann)
sowie ein Exemplar am südlichen Allerufer nordwestlich des Klosters Wienhausen
(3427/1/1; R. Gerken).

Unbeständige Neophyten (Status N/U)

Aralia elata: Am Südrand des Naturschutzgebietes „Allerdreckwiesen“ auf gut 40m²
ein Gebüsch bildend (3327/4/12, ausführlichere Angaben siehe KAISER 2020).

Chenopodium pumilio: 73 Exemplare auf einem verwilderten Gartengrundstück bei
Altencelle, Industriestraße, in einer Wegepflasterung (3426/2/3; G. Ellermann).

Consolida ajacis: Ein Exemplar am Rande einer Pferdekoppel in Ahnsbeck (Rhien-
ende, 3327/4/13; U. Pittius).

Cystopteris fragilis: Zwei Exemplare in einer Mauer am Klostergut der Stechinelli-
Kapelle (3325/3/1; G. Ellermann).

Galanthus woronowii: Verwildertes Vorkommen im Französischen Garten (3326/4/6,
siehe LANGBEHN 2020b).

Helianthus giganteus: Über 50 Exemplare in der Grube Hornshof (3326/2/4). Heli-
anthus pauciflorus wurde bisher noch nicht gefunden.

Lemna minuta: Im Rahmen des Makrophyten-Monitorings für die Berichtspflichten,
die sich aus den Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie ergeben, fand Ulrike Kuhn
2016 in der Aller am Pegel Celle (3326/3/10) erstmals die sich von Südwesten kom-
mend ausbreitende Lemna minuta. 2019 folgten weitere Funde in der Lachte oberhalb
Lachendorf (3327/4/1), im Alvernschen Bach (3327/3/1), in der Thöse (3426/4/6,
Abb. 1), im Fuhsekanal (3325/4/5 und 3426/1/4) sowie in der Fuhse (3326/3/10), wäh-
rend in der Aller kein erneuter Nachweis gelang (U. Kuhn, Bremen, schriftliche Mit-
teilung vom 29.10.2019).1 Angesichts der bereits weiten Verbreitung steht die Sippe
offensichtlich unmittelbar vor der festen Einbürgerung.

Leucojum aestivum: Von der bisher als verschollen eingestuften Sippe existiert ein
größerer Bestand im Heilpflanzengarten Celle (3326/4/6, ausführlichere Angaben siehe
LANGBEHN 2020b).

1 Herrn Dr. Thomas Ols Eggers, Niedersächsischer Landesbetrieb für Wasserwirtschaft, Küsten- und Natur-
schutz, sei für die Vermittlung der Funddaten gedankt.
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Abb. 1: Lemna minuta, Lemna minor und Spirodela polyrhiza in der Thöse (Foto:
Ulrike Kuhn).

Leucojum vernum var. carpathicum: In einem verwilderten Garten in Celle, Berns-
torffstraße (3326/3/15, ausführlichere Angaben siehe LANGBEHN 2020b).

Melica ciliata: Über fünf Exemplare in der Mühlenstraße in Celle (3326/3/10; G. El-
lermann). Dieses Ziergras wird gelegentlich in Celle gepflanzt und verwildert verein-
zelt.

Orobanche hederae: Drei Exemplare mit jeweils 1, 2 und 5 Blüten in einem verwil-
derten Garten unter alten Stiel-Eichen. Dieser stattliche Eichenbestand befindet sich
auf einem städtischen Grundstück an der Lüneburger Straße in Celle (3326/4/6) und
soll dem sich überall umgreifenden, ungebremsten Baueifer geopfert werden.

Salvinia natans: In einem Fuhsekolk (3427/3/6) auf 3 m² Fläche schwimmend (gefun-
den und fotografiert von J. Sievert, Wathlingen).
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Scilla ingridae: Alter Friedhof Harburger Berg (3326/3/10) mehr als zehn Exemplare
(mittlerweile dort eingebürgerte Zierpflanze).

Sedum telephium ssp. fabaria: Über 25 Exemplare am Straßenrand bei Eicklingen
(3427/3/1). Diese Sippe wurde in mehreren Landkreisen Niedersachsens, vor allem in
Lüchow-Dannenberg gefunden und ist vielleicht auf dem Wege der Einbürgerung.

Verbascum x incanum: Der Bastard von Verbascum speciosum und V. nigrum im
Heilpflanzengarten Celle (3326/4/6) ist ein weiterer Königskerzen-Bastard im Land-
kreis Celle (gefunden mit J. Feder).

Sonstige bemerkenswerte Funde

Arum maculatum: Von der vereinzelt unbeständig im Landkreis Celle vorkommenden
Sippe wachsen über 1.000 Exemplare im Heilpflanzengarten in Celle (3326/4/6). Es
muss noch geklärt werden, ob es sich nicht um eine Kultursippe handelt. Mehr als 25
Exemplare wachsen an der Böschung des Osterdeiches in Celle benachbart zu einer
Kleingartenanlage (3326/4/7; T. Kaiser, 2017).

Azolla filiculoides: Nach den Jahren 2007 bis 2009 (vergleiche LANGBEHN & GERKEN

2009) trat der Algenfarn 2019 erneut auf der Aller in Erscheinung (Theewinkel bei
Osterloh unterhalb des Wehres, 3426/2/4; G. Ellermann).

Radiola linoides: In einer vom Naturschutzbund Deutschland gepflegten Sandgrube
etwa 25 Exemplare bei Fernhavekost (3427/4/1; U. Pittius). Es handelt sich um das
zweite aktuelle Vorkommen der Sippe im Landkreis Celle neben dem Wuchsort bei
Oldendorf (vergleiche KAISER 2018).

Primula veris: Im Heilpflanzengarten auf den Rasenflächen über 150 Exemplare
(3326/4/6). Unter einem Eichenhain benachbart zur Straße Im Dorfe in Boye über 50
Exemplare (3326/3/2; T. Kaiser, 2017).
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Berteroa incana mit gefüllten Blüten

Gabriele Ellermann

Im Hochsommer 2019 fiel mir schon vom Fahrrad aus an einem Fußwegrand in Alten-
celle eine kugelige, weißblühende Wildpflanze auf. Sie war etwa 30 cm hoch, reich
verzweigt und blühte üppig. Die einzelnen Triebe waren perlschnurartig mit kleinen,
gefüllten Blüten besetzt (siehe Abb. 1 und 2). Es mutete wie eine Gartenpflanze an.
Die Blüten blieben lange am Trieb stehen, es gab keine Früchte, auch keinerlei Frucht-
Ansatz. Die spateligen, grau-grünen Blätter wiesen die Pflanze durch ihre charakte-
ristischen Gabelhaare als Berteroa incana, Graukresse –einen Kreuzblütler –aus. Im
Umkreis fanden sich noch zwei weitere kleinere Pflanzen mit „gefüllten“ Blüten. Die 
Staubblätter waren umgewandelt und bildeten in der Blüte wieder neue Blüten mit
Kelch- und Kronblättchen (zum Teil sogar gestielt) und das neben und auch überein-
ander. Es wurden aber keine Schötchen gebildet.

Abb. 1: Berteroa incana mit gefüllten Blüten–Großaufnahme.
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Abb. 2: Berteroa incana mit gefüllten Blüten–Habitusaufnahme.

Es handelt sich bei dieser Erscheinung um eine Mutation. Dr. Eckhard Garve verwies
mich an Prof. Marcus Koch in Heidelberg, der an Kreuzblütlern arbeiten würde. Dieser
teilte mir mit, dass diese Art der Mutation sehr gut bekannt sei, allerdings noch nicht
bei Berteroa incana. Beispielsweise werden bei der Zucht von Rosen auch Staubge-
fäße in Blütenblätter umgewandelt. Es seien immer dieselben Steuerungsgene betrof-
fen. Hier sei also ein Steuerungsgen der Blütenentwicklung verändert. Diese Mutation
ist wohl rezessiv und kann nur bei einer Selbstbestäubung oder wenn das veränderte
Gen von beiden Eltern vererbt wird zur Ausbildung kommen. Es entstehen so in Hin-
blick auf diese Ausprägung reinerbige (homozygote) Pflanzen, die mehrfach Kelch-
und Blütenblätter hervorbringen, aber keine Staubgefäße. Da keine Samen gebildet
werden können, kann es nicht zu einer Ausbreitung kommen. Diese Mutation wird von
selbst ausselektiert.

Bilder und ein Herbarbeleg der Pflanze wurden in das Herbarium der Universität Hei-
delberg (HEID) aufgenommen.

Anschrift der Verfasserin: Gabriele Ellermann, Bleckenweg 20, 29227 Celle.
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Das Blühverhalten der Wilden Tulpe (Tulipa sylvestris)
nach dem Hitzesommer 2018 im Französischen Garten in Celle

Thomas Kaiser

Einleitung und Vorgehensweise

Die historischen Parkanlagen der Stadt Celle beherbergen mit 8.325.000 Exemplaren
das größte Vorkommen der Wilden Tulpe (Tulipa sylvestris) Niedersachsens (Abb. 1).
Allerdings kommen nur knapp 0,4 % der Pflanzen zur Blüte. Das Phänomen eines nur
sehr geringen Anteiles blühender Pflanzen betrifft auch andere Regionen und wird
bereits von HEGI (1939: 306) beschrieben: „Fast immer gelangt eine große Zahl von 
Exemplaren nicht zum Blühen; derartige Exemplare besitzen dann nur ein einziges,
langscheidiges Laubblatt.“ Ein Nährstoffmangel erklärt die geringe Zahl blühender 
Pflanzen nicht. Wärmebegünstigte Mikroklimate fördern dagegen die Blühfreudigkeit.
In sehr dichten Beständen ist der Blütenanteil besonders gering. Am blühfreudigsten
sind die Tulpen in Rabatten. Offensichtlich führen auf den Rasen fehlende Bodenstö-
rungen dazu, dass sich die Tulpen intensiv vegetativ vermehren, wodurch den Pflanzen
die Kraft entzogen wird zu blühen (KAISER & MÜLLER 2019).

Abb. 1: Tulipa sylvestris im Französischen Garten.
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Da sich wärmebegünstigte Mikroklimate auf das Blühverhalten der Tulpe förderlich
auswirken, bestand die Hypothese, dass der Hitzesommer 2018 zur einer erhöhten
Blühfreudigkeit von Tulipa sylvestris im Folgejahr geführt haben könne. Zur Überprü-
fung dieser Hypothese wurde der mit 5.824.300 Exemplaren größte Tulpenbestand, der
sich im Französischen Garten (Messtischblatt 3326/3, Minutenfeld 10 sowie 3326/4,
Minutenfeld 6) befindet, in der zweiten Aprilhälfte 2019 auf blühende Pflanzen hin
ausgezählt. Zum Vergleich standen die Daten aus 2017 zur Verfügung. Seinerzeit
blühten im Französischen Garten 15.559 Tulpen, was einem Anteil von 0,27 % aller
dort vorhandenen Tulpen entsprach (KAISER & MÜLLER 2018).

Bestandssituation

Das Tulpenvorkommen im Französischen Garten besteht aus 72 Einzelwuchsorten, die
Flächengrößen von 3,4 bis 4.488 m² haben und zusammen eine bewachsene Fläche von
37.455,5 m² ergeben (Tab. 1). Während im Jahr 2017 15.559 Blüten gezählt wurden,
waren es 2019 überraschender Weise nur 10.561, also etwa ein Drittel weniger als vor
dem Hitzesommer.

Im Bereich der Rabatten ist die Blütenzahl von 439 auf 241 und damit um 45 % des
Wertes von 2017 gesunken. Im Bereich der Scherrasen sank die Zahl der Blüten von
14.218 auf 8.858 und damit um 38 %. Dagegen stieg die Zahl blühender Tulpen auf
den mit Rasen bewachsenen Böschungen von 851 auf 1.296 und damit um 52 %. Im
Bereich der Ziergehölze stieg die Blütenzahl sogar von 51 auf 166 und damit um
225 % an. Bei den Ziergehölzen ist allerdings nur eine einzelne kleine Teilfläche maß-
geblich für den Anstieg verantwortlich, während auf den mit Rasen bewachsenen Bö-
schungen durchgängig ein Anstieg zu verzeichnen ist. Im Bereich der Rabatten betrifft
die Reduktion mit Ausnahme zweier sehr kleiner Vorkommen alle Bestände. Im Be-
reich der Rasen gibt es sowohl Flächen mit zunehmender als auch solche mit abneh-
mender Blütenzahl. Abgenommen hat die Blütenzahl besonders im Bereich der Lin-
denalleen im Nordteil der Parkanlage. Eine Abhängigkeit der Zu- beziehungsweise
Abnahmen blühender Pflanzen von der Pflanzendichte an den Wuchsorten ist nicht
erkennbar.

Tab. 1: Vorkommen von Tulipa sylvestris im Französischen Garten.

Flächen-
nummer

Wuchsort Flächen-
größe
[m²]

Pflanzen
gesamt

2017

Pflanzendichte
(Anzahl pro m²)

2017

Blüten-
anzahl
2017

Blüten-
anzahl
2019

1 Rasen 120,59 2.200 18,2 5 47
2 Rasen 14,12 150 10,6 0 6
3 Rasen 11,37 60 4,8 6 10
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Flächen-
nummer

Wuchsort Flächen-
größe
[m²]

Pflanzen
gesamt

2017

Pflanzendichte
(Anzahl pro m²)

2017

Blüten-
anzahl
2017

Blüten-
anzahl
2019

4 Rasen 545,87 13.700 24,3 450 519
5 Ziergehölz 9,20 10 0,9 2 3
6 Ziergehölz 111,78 90 0,7 10 2
7 Ziergehölz 41,33 60 0,9 25 2
8 Ziergehölz 35,09 20 0,5 1 2
9 Rasen 229,15 12.000 52,4 920 600
10 Rabatte 38,15 400 10,5 1 0
11 Rasen 133,10 2.600 19,0 70 248
12 Rasen 103,72 1.500 13,6 85 57
13 Rasen 8,20 20 2,4 0 2
14 Rasen 47,51 450 9,2 12 30
15 Rasen 40,44 900 22,0 10 25
16 Rasen 7,07 200 27,6 5 1
17 Rasen 6,50 20 3,1 0 0
18 Rasen 439,36 131.800 299,6 190 240
19 Rasen 89,55 2.400 25,6 110 125
20 Ziergehölz 6,26 50 8,0 0 0
21 Rabatte 113,42 2.000 15,9 200 90
22 Rasen 53,28 900 16,9 1 0
23 Rasen 7,21 30 4,2 0 1
24 Rasen 192,63 600 2,7 80 49
25 Rasen 3.473,62 660.000 188,8 4.200 2.300
26 Rasen 922,83 613.700 664,6 370 221
27 Rabatte 17,01 100 3,8 35 2
28 Ziergehölz 18,12 120 6,3 6 156
29 Rasen 2.037,42 1.397.700 685,6 815 98
30 Rasen 309,45 173.300 559,6 124 346
31 Rasen 1.089,24 648.100 594,6 436 221
32 Baumscheibe 3,44 200 58,1 0 0
33 Rasen 1.142,13 274.100 239,9 65 68
34 Rasen 556,96 100.300 180,0 35 63
35 Rabatte 41,00 200 4,9 0 4
36 Rabatte 33,16 800 23,7 15 5
37 Rasen 948,72 71.200 75,0 55 52
38 Rasen 2.727,45 327.300 120,0 30 56
39 Rabatte 146,78 200 1,2 25 17
40 Rabatte 325,95 250 0,8 1 0
41 Rabatte 44,28 200 4,5 2 8
42 Rasen 1.850,60 185.100 100,0 30 33
43 Rasen 8,87 100 11,3 0 0
44 Rasen 180,07 600 3,3 5 4
45 Rabatte 162,03 2.200 12,8 120 100
46 Rasen 289,62 2.400 8,3 5 5
47 Rabatte 43,87 100 2,3 0 0
48 Rasen 574,63 169.000 289,1 2.900 530
49 Rasen 1.363,28 122.700 90,0 50 130
50 Rasen, Böschung 1.415,34 6.000 3,6 850 1.230
51 Rasen 3.469,25 208.200 60,0 190 330
52 Rasen 842,34 126.400 148,5 1.348 690
53 Rasen 2.055,23 164.400 80,0 20 9
54 Rasen 794,14 158.800 198,3 1.300 1.050
55 Rasen 2070,53 51.800 25,0 35 57
56 Rasen 4.488,40 179.500 40,0 170 100
57 Ziergehölz 11,10 300 26,6 5 0
58 Rasen 26,62 50 1,9 0 3
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Flächen-
nummer

Wuchsort Flächen-
größe
[m²]

Pflanzen
gesamt

2017

Pflanzendichte
(Anzahl pro m²)

2017

Blüten-
anzahl
2017

Blüten-
anzahl
2019

59 Rasen 283,54 1.600 5,6 3 22
60 Rabatte 66,69 350 4,7 40 15
61 Rasen, Böschung 13,23 100 7,6 0 23
62 Ziergehölz 17,07 100 5,9 0 0
63 Rasen 11,37 70 6,2 0 2
64 Ziergehölz 40,26 350 8,7 0 0
65 Ziergehölz 27,30 350 12,8 2 1
66 Rasen 17,13 70 4,0 1 1
67 Rasen 78,96 1.500 19,0 0 0
68 Rasen 255,42 500 1,7 70 185
69 Rasen 219,43 200 0,9 0 18
70 Rasen 332,48 300 0,9 17 150
71 Rasen 75,95 250 3,3 0 154
72 Rasen, Böschung 128,29 1.001 7,8 1 43

Summe 37.455,5 5.824.321 15.559 10.561

Diskussion

Anders als erwartet, hat der Hitzesommer 2018 nicht zu einer Erhöhung des Anteiles
blühender Tulpen geführt. Im Gegenteil sank der Anteil blühender Pflanzen gegenüber
2017 sogar erkennbar. Vermutlich hat die Winter- und Frühjahrstrockenheit 2018/19
eine vermehrte Blütenbildung verhindert, denn auffällig ist, dass höhere Blütenzahlen
2019 vor allem in Bereichen festgestellt wurden, die eine etwas höhere Standortfeuch-
tigkeit aufweisen, wie sie vor allem im Bereich der Böschungen des Magnusgrabens
anzutreffen sind. Dass winterfeuchte Standorte dem Vorkommen von Tulipa sylvestris
nicht abträglich sind, ist daran erkennbar, dass außerhalb der Parkanlagen im Land-
kreis Celle vor allem Auenwälder und –gebüsche, Staudenfluren und Grünland besie-
delt werden (WOHLGEMUTH & KAISER 2008).
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Naturkundliche Bibliographie, Folge 23

Thomas Kaiser

Um allen Kartiererinnen und Kartierern einen Überblick über die naturkundliche Er-
forschung der Regionalstelle 8 zu geben, sollen an dieser Stelle Veröffentlichungen
sowie studentische Arbeiten mit Bezug zu diesem Raum zusammengestellt werden.
Für Hinweise auf weitere Arbeiten wäre der Verfasser sehr dankbar.

Die Folge 23 der Naturkundlichen Bibliographie schließt an die in Heft 27 der Floristi-
schen Notizen 2019 veröffentlichte Zusammenstellung der in den Jahren bis Ende
2018 erschienenen Arbeiten an.
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Buchbesprechungen

GERALD PAROLLY und JENS G. ROHWER
(Herausgeber): Schmeil-Fitschen –Die Flo-
ra Deutschlands und angrenzender Länder.
97. Auflage –2019, 1024 S., 39,95 €, ISBN 
978-3-494-01700-6, Verlag Quelle & Meyer,
Wiebelsheim.

Im Jahr 2019 ist die mittlerweile 97. Auflage
des „Schmeil-Fitschen“ erschienen. Während
die 10. Auflage (1913) 437 Seiten, die 86.
Auflage (1976) 516 Seiten und die 93. Auflage
(2006) bereits 863 Seiten aufwies, wurden mit
dieser Auflage erstmals die 1000 Seiten über-
schritten. Auch gegenüber den letzten beiden
Auflagen von 2006 und 2011 erfolgten sehr
umfangreiche Neubearbeitungen, so dass sich
eine Anschaffung auch dann lohnt, wenn eine
ältere Auflage bereits im Bücherregal steht.
Neben der Taxonomie und Nomenklatur wur-
den zahlreiche Bestimmungsschlüssel aktuali-
siert. Etwa 350 Taxa wurden neu aufgenom-
men. Die Flora deckt neben Deutschland auch
Österreich, Dänemark, die Niederlande, Bel-
gien und Luxemburg sowie Teile von Polen,
Tschechien und der Schweiz sowie das Elsass
und die Provinz Bozen ab.

Durch den Verzicht auf Abkürzungen bei den Merkmalsbeschreibungen in den Bestimmungs-
schlüsseln wurde deren Nutzung nun deutlich erleichtert. Im Literaturverzeichnis wird nur der
niedersächsische Verbreitungsatlas aus dem Jahr 1994 zitiert, nicht aber der deutlich aktuel-
lere und vollständigere Atlas aus 2007. Bei einigen Sippen weicht die Nomenklatur von der
neuen Liste der Gefäßpflanzen Deutschlands (2018) ab. So ist es beispielsweise noch unge-
wohnt, den Sibirischen Blaustern nun unter dem Namen Othocallis siberica zu finden.

Thomas Kaiser

Ältere Ausgaben der Floristischen Notizen aus der Lüneburger Heide

Ältere Ausgaben der Floristischen Notizen einschließlich der Beihefte können bei Interesse
beim Herausgeber (siehe Seite 1) bestellt werden. Vergriffen sind derzeit die Hefte 8, 9 und
12 sowie die Beihefte 2 und 3.

Außerdem können alle älteren Ausgaben (auch die vergriffenen Hefte) als Pdf-Dateien aus
dem Internet heruntergeladen werden (www.Kaiser-alw.de).
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Termine
08.03.2020 –Botanikertreffen im Landesmuseum Hannover der Fachbehörde für Naturschutz
(NLWKN) mit umfangreichem Vortragsprogramm
10.00 Uhr, Treffpunkt: Landesmuseum Hannover, Willy-Brandt-Allee 5.

17.04.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Altencelle –Braunschweiger Straße Ecke Baumschulenweg, Parkplatz des
Lidl-Marktes, Exkursionsziel: Eichen-Hainbuchenwälder bei Eicklingen.

26.04.2020–Geländetreffen der Fachbehörde für Naturschutz (NLWKN)–Einsteigertreffen
14.00 Uhr, Treffpunkt: Salzgitter-Bad, Parkplatz unter den Bäumen am Südostende der Friedrich-
Ebert-Straße vor der Holzhandlung Kittler, Exkursionsziel: Naturschutzgebiet „Speckenberg“ und 
Landschaftsschutzgebiet „Kassebusch“.

05.06.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Altencelle –Braunschweiger Straße Ecke Baumschulenweg, Parkplatz des
Lidl-Marktes, Exkursionsziel: Ackerwildkräuter im Raum Lehrte–Sehnde (mit Karsten Poschadel).

23.05.2020–Röderhof-Treffen der Regionalstelle Süd-Niedersachsen
10.00 Uhr, Treffpunkt: Klein Lengden im östlichen Teil der Steinslieth (Gewerbegebiet), Exkursions-
ziel: Raum Göttingen (Teilnehmerinnen und Teilnehmer früherer Röderhof-Treffen erhalten eine ge-
sonderte Einladung mit detailliertem Programm).

21.06.2020–Geländetreffen der Fachbehörde für Naturschutz (NLWKN)
11.00 Uhr, Treffpunkt: Park&Ride-Parkplatz an der Ausfahrt 45 der BAB 1, Hollenstedt/Tostedt,
Exkursionsziel: Bötersheimer Heide.

03.07.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Celle –Straße Tiergarten, 16.15 Uhr Treffpunkt: Beedenbostel –Ahnsbecker
Straße vor Gasthaus Athos, Exkursionsziel: Ackerwildkräuter im Raum Hohne.

24.07.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Groß Hehlen –Apotheke gegenüber Hotel Celler Tor, Exkursionsziel:
Weesener Bach.

14.08.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Celle –Straße Tiergarten, 16.15 Uhr Treffpunkt: Beedenbostel –Ahnsbecker
Straße vor Gasthaus Athos, Exkursionsziel: Wesendorfer See.

11.09.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Treffpunkt: Celle –Nienburger Straße unter der Brücke des Wilhelm-Heinichen-Ringes,
Exkursionsziel: Klein Hehlen.

13.09.2020–Geländetreffen der Fachbehörde für Naturschutz (NLWKN)
11.00 Uhr, Treffpunkt: Pendlerparkplatz an der Ausfahrt 3 Nordhorn/Bad Bentheim der BAB 30,
Exkursionsziel: FFH-Gebiete „Gildehauser Venn“ und „Achterberg“.

02.10.2020–Exkursion der Botanischen Arbeitsgemeinschaft Celle
16.00 Uhr, Celle –Altenhagen, Parkplatz Berufsbildende Schulen (Reiherpfahl), Exkursionsziel:
Lutter-Niederung mit IG-Farben-Wiese.

Redaktionsschluss für das Einsenden von Manuskripten für Heft 29 der Floristischen Noti-
zen ist der 31.12.2020.


